
Editorial 

Subliniem importan a a dou  hot râri ale Colegiului CNCD publicate în acest 
num r al NRDO, care implic  exerci iul libert ii de gândire, con tiin  i religie. 
Prima r spunde unei peti ii a Alian ei Românilor Musulmani (ARM), depus  împo-
triva declara iei din luna noiembrie 2009 a candidatului (atunci) la pre edin ie, Traian 
B sescu care, într-o dezbatere electoral  televizat  desf urat  cu ocazia alegerilor, a 
sus inut: „[…] am cre tinat un copil musulman i cred c  este una din cele mai bune 
fapte pe care le-am f cut […]”. 

A doua peti ie, în numele Asocia iei Umaniste din România (AUR), vizeaz  tot o 
luare de pozi ie televizat , de data aceasta a deputatului PDL, William Gabriel 
Brânz  conform c reia „Ateii sunt oameni periculo i”.  

În ambele cazuri, Colegiul CNCD a stabilit, cu opinii disidente i concurente, c  
nu este vorba despre acte de discriminare. Hot rârile con in argumentul substan ial, 
c  o ingerin  a Statului ar fi fost justificat  dac  ar fi existat orice element de 

incitare expres  la ur  pe criteriul libert ii de con tiin . Asumând acest principiu, 
ca autoritate public , Colegiul CNCD nu uit  s  cear  ca, atunci când politicienii se 
exprim  în public, s  manifeste responsabilitatea corespunz toare func iei de demni-
tate public  pe care o de in, s  evite comentarii care pot r spândi i conduce la cre -
terea intoleran ei.  

Cele dou  cazuri difer  i în con inut i în raport cu radicalitatea solicit rilor 
enun ate de peten i. În vreme ce Alian a Românilor Musulmani a dorit, prin peti ia 
sa, interzicerea unor idei de tipul „A cre tina un musulman este un fapt bun”, 
Asocia ia Umanist  Român  a pledat pentru o l rgire la maximum a libert ii de i 
exprimare. Opinia AUR a fost c  eventualele restric ii i sanc iuni fa  opiniile de tip 
hate speech, mai ales când privesc credin a i libertatea de gândire, con tiin  i 
religie, trebuie s  fac  obiectul unor decizii cu totul excep ionale. Dac  AUR s-a 
adresat totu i CNCD, s-a întâmplat pentru a ob ine din partea institu iei o recoman-
dare cu privire la persoanele nereligioase, adresate partidelor politice, Parlamentului, 
presei, Pre edintelui României. Prin aceasta, AUR implica CNCD în sus inerea liber-
t ii religioase, inclusiv dreptul de a nu fi adept al unei credin e. Dup  toate proba-
bilit ile, AUR a încercat sa foloseasc  manifestarea populist  a deputatului William 
Gabriel Brânz  ca semnal de alarm  cu privire la atitudinea societ ii române ti fa  
de persoanele necredincioase. 

În ciuda distinc iilor de la suprafa , cele dou  spe e sunt unite prin decizia din 1993 
a Comitetului pentru Drepturile Omului de la Geneva: „Articolul 18 protejeaz  
credin ele teiste, non-teiste i ateiste, ca i dreptul de a nu profesa vreo religie sau 
credin . Termenii credin  i religie trebuie s  fie gândi i într-un sens larg. Articolul 18 
nu se limiteaz  în aplicarea sa la religiile tradi ionale ori la religiile i credin ele cu 
caracteristici institu ionale sau la practici analoage celor ale religiilor tradi ionale”.  

Ideea implic , printre altele, faptul c , odat  sanc ionat un discurs ofensator fa  
de o comunitate religioas , pedeapsa trebuie aplicat  i altora de aceea i natur  care 
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prive te alte comunit i religioase i, de asemenea, pe atei, agnostici, non-tei ti sau 
indiferen i. Principiul anterior este înt rit printr-un alt comentariu al Comitetului pe 
marginea art. 18 al Pactului interna ional privind drepturile civile i politice: 
existen a cultelor privilegiate „nu trebuie s  afecteze niciunul dintre drepturile 
garantate de Pact... i nici s  duc  la vreo discriminare a aderen ilor unor alte religii 
ori agnostici”. 

Importan a cre rii unei doctrine ferme a CNCD în chestiunea libert ii de gândire, 
con tiin  i religie este sugerat  de recente încerc ri de folosire a sistemului de 
combatere a discrimin rii pentru a înfrânge discu ia asupra naturii credin elor reli-
gioase ori a abuzurilor f cute în numele credin ei. Recent, Civic Media a anun at 
depunerea unor plângeri la CNCD i CNA împotriva „distorsion rii grave a adev -
rului i insultarea f r  jen  a credincio ilor români” prin reportajul intitulat: „Afaceri 
cu moa te, la cimitirul Giule ti: Cum s  sco i bani dintr-o rud  decedat ”. Tema 
reportajului care nemul umise Civic Media („…pupatul oaselor poate fi o solu ie 
pentru ie irea din criza? Da, cu condi ia s  fii proprietarul moa telor”) nu era, 
evident, credin a, ci mercantilismul ascuns în spatele unor astfel de manifest ri. 

Cazul promovat ast zi de Civic Media are în vedere cenzurarea radical  a 
opiniilor care ar afecta politica Înaltului cler. Asocia ia ortodoxist  militant  sus ine 
eliminarea emisiunilor tiin ifice de genul „Mitul existen ei istorice a lui Isus” care 
duc la „jignirea majorit ii credincioase a românilor”. În viziunea acesteia, în media 
nu are ce c uta o analiz  banal  prin eviden a ei precum: „Mitul lui Hristos nu are 
îns  suport în cercurile academice din lume, în rândurile c rturarilor biblici i a 
istoricilor clasici. Nu este luat  în considerare i este v zut  la pseudo- tiin , fiind 
comparat  cu alte teorii considerate ridicole care au ap rut de curând: P mântul este 
totu i plat, negarea Holocaustului i falsa aselenizare”. 

Doctrina Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii are de f cut fa  
variet ii, radicalismului i chiar confrunt rii de discursuri motivate de credin e. Ea 
nu poate face abstrac ie de faptul c  peti iile adresate CNCD cu referire la opinii 
„ofensatoare”, eventual expuse în pres , au ca fundal c r ile considerate de credin-
cio i drept „sfinte” care „sacralizeaz ”, în numele credin ei, violen a i excluziunea. 
Cum s  sanc ionezi îndoieli, ironii sau neg ri la adresa religiei, atâta timp cât la i s  
circule pagini care invit  la moartea necredincio ilor, izgonirea evreilor, lapidarea 
homosexualilor .a.m.d.  

Paradoxul actual, deloc specific României, e faptul c  în timp ce persoane i comu-
nit i religioase acuz  vehement cele mai nevinovate îndoieli privind credin a lor, 
acestea promoveaz  sistematic texte care cer cu nesa  sângele fiin elor de alt  
identitate. Confuzia i instabilitatea prin care trec ast zi democra iile – incipiente sau 
consolidate; vezi scandalul caricaturilor – rezult  ( i) din lipsa de consecven  logic  i 
de rigoare etic  cu care opinia public  i institu iile au ajuns s  trateze atitudinea 
religioas  în raport cu alte corpuri de idei. Libertatea de exprimare presupune, cum 
citeaz  cu insisten  Colegiul CNCD, îndatoriri i responsabilit i. Or, nu po i construi 
o comunitate politic  dreapt  i pa nic  atunci când credincio ii i liderii religio i sunt 
excepta i de la responsabilitatea care li se cere celorlal i membri ai societ ii. 
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